Henry que va resoldre un problema amb el qual
jo no havia pogut i que va llegir la tesi amb
en Hale just després meu. I en Kalantarov, de
I’Azerbaidjan, azeri per tant, que em convidava
a anar amb ell a Samarcanda. Viatge frustrat.

I per fi, Barcelona, a I’Equadiff 91, on per
primera vegada van participar-hi els matematics
russos. D’aquesta darrera trobada recordo que
tot parlant amb un rus d’Irkutsk li vaig esmen-
tar que lluny que aixo era, i em va respondre:

<tu no saps el lluny que és aixo!> Vaig sentir
la gran extensio siberiana aillada del mén pels
quilometres i la politica com I’Strogoff d’en Ju-
les Verne. Després, ja he perdut la pista dels
dos grups: el de RIAS i Brown, i el de Berkeley
i Smale. S’han anat difuminant i barrejant i
llencant llavors arreu per on han passat.

Aix0 si, ja tenim una estacié internacional
orbitant la Terra.

Carles Perello
UAB

Avaluacio de la recerca: errors evitables

El primer govern tripartit va publicar el 2004
una convocatoria per a financar els grups de re-
cerca de Catalunya per un periode quadriennal.
Aquestes convocatories representen un moment
intens per als membres dels grups de recerca i,
sobretot, per als investigadors principals (o caps
de grup). S’ha d’escriure un nou projecte de
recerca i aixo significa fer balang de la feina feta
durant els anys passats, reflexionar sobre com
redirigir les linies de recerca existents i sobre
quins nous reptes plantejar-se. El financament
concedit al nou projecte al final del procés in-
dica amb quins mitjans es treballara durant els
segiients quatre anys i és, també, un judici ex-
tern sobre la feina feta i sobre 'interes del nou
projecte.

La resoluci6 de la convocatoria publicada al
cap d’'un any va decebre molta gent. De fet, es
pot dir, sense exagerar, que va ser un episodi
escandalés. El projecte d’un dels historiadors
catalans de més prestigi internacional, en Josep
Fontana, no va rebre financament i els diaris
se’'n varen fer resso. El projecte d’'un matematic
de la Institucié Catalana de Recerca i Estudis
Avancats, considerat un valuds investigador per
la comunitat matematica internacional, tampoc
no va ser finangat. Al cap d’uns mesos la persona
en qliestio va ser premiada per una prestigiosa
institucio alemanya pel seu treball cientific. Aixo,
malauradament, els diaris ho varen ignorar. El
director general de Recerca de la Generalitat i
els administratius en cap del seu departament
varen compareixer publicament en diverses uni-
versitats catalanes per a donar explicacions, la
qual cosa és certament lloable. Per que es va
arribar a aquest punt?
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Un altre cas digne de mencid es va produir
en un concurs del ministeri per a dues habilita-
cions a catedratic. Després del primer exercici,
sis candidats varen rebre la maxima puntuacio.
Després del segon i ultim exercici, la comissio va
considerar que un d’ells tenia un avantatge clar
sobre els altres, aixi que la discussié va quedar
reduida als altres. Se’n va sortir el candidat que
havia publicat un treball en collaboracié amb
el president de la comissié. Com és possible que
s’admeti com a membre d’'una comissio que ha
d’avaluar la recerca realitzada per diverses per-
sones, un collaborador cientific d’una d’aquestes
persones? Aixo no és ser jutge i part?

En el cas dels grups de recerca es va violar
un principi fonamental, que diu que tot el procés
d’avaluacié de la recerca només pot ser dirigit
per investigadors qualificats. Quan em refereixo
al procés d’avaluacio, em refereixo als aspectes
crucials: seleccié dels investigadors que emeten
els informes cientifics (presencials o a distancia),
la decisi6 sobre quin us s’ha de fer de les bases
de dades relacionades amb el factor d’impac-
te, determinacié dels espais de competicié (és
a dir, arees en les quals diferents projectes es
poden comparar entre si), decisié final en vista
dels informes cientifics, manera de reflectir en
el finangament els diversos esglaons de qualitat
detectats, i altres. Les decisions sobre aspectes
essencials del procés es varen deixar en mans
dels administratius, per desidia o per desco-
neixement. Certament els gestors realitzen una
feina vital en I'organitzacié del procés, pero no
haurien d’intervenir en aspectes de 'avaluacio
com els mencionats suara. En no haver-hi un
petit comite de supervisors cientifics encarregats



d’analitzar el procés des d’una perspectiva glo-
bal, es varen cometre errors greus. Per exemple,
les arees eren massa grans, de manera que les
comissions d’experts no podien emetre judicis
amb el coneixement de causa necessari. Es va
abusar del factor d’impacte i altres indicadors
numerics, que es van utilitzar fins i tot per a
escollir les persones que emetien els informes
cientifics sobre els projectes. Un fet escandalds
és que no hi va haver cap cientific catala que
treballi a Catalunya que fos cridat a participar
en cap fase del procés d’avaluacié. Ni tan sols
una persona amb una funcié executiva global.
Es imaginable un pais en que les principals deci-
sions sobre el financament dels grups de recerca
les prenen exclusivament forasters? Jo penso
que l'innegable fracas del procés va ser a causa
d’haver ignorat el fet fonamental que per ac-
tuar com a avaluador o com a gestor executiu
de processos d’avaluacié s’ha d’haver exercit
d’investigador durant periodes significativament
llargs de la vida professional. Dit d’altra manera,
de 'avaluacié de la recerca, en qualsevol dels
seus aspectes, se n’ha d’encarregar gent amb les
qualificacions pertinents.

El director general de Recerca del Govern

de la Generalitat no va ser cessat. Al contrari,
després del final del tripartit va ser inicialment
confirmat en el carrec per I'actual govern d’en-
tesa. Va renunciar al carrec poc després.

En vista del cas esmentat, cal preguntar-se
si I'eleccié dels carrecs politics no es fa atenent
més els merits adquirits dins 'estructura dels
partits que no pas criteris de competencia i ade-
quacio a les funcions de caracter tecnic relatives
al carrec. Si la resposta és que si, haurem trobat
una altra rad per explicar el distanciament entre
societat i classe politica a Catalunya.

El cas del concurs per habilitar dos catedra-
tics és diferent. En els paisos capdavanters en
ciéncia, en particular als Estats Units, hi ha una
serie de normes, que sén fruit d’una llarguissima
experiencia i que sén ampliament acceptades,
que intenten limitar situacions com la descrita
abans. No es pot avaluar un investigador si s’ha
collaborat amb ell (excepte si la collaboraci6
és molt antiga), si s’és un membre del mateix
departament, si es tracta d’un deixeble, etc. Son
normes molt elementals de sentit comu que a Es-
panya no s’apliquen. Jo penso que per deixadesa,
per por als canvis o per desconeixement.

Joan Verdera
UAB

Premis al 5ECM

El proppassat mes de juliol (del 14 al 18) es
va celebrar a Amsterdam el cinque Congrés Eu-
ropeu de Matematiques (5 ECM). Aquest és el
congrés de maxim nivell que organitza I'Euro-
pean Mathematical Society (EMS) cada quatre
anys. Una de les activitats estrella del congrés és
la cerimonia en la qual 'EMS atorga els premis
que té establerts, tant els que sén per a joves
investigadors com el premi Felix Klein.

A la mateixa revista que teniu entre mans,
podeu llegir un article de la Marta Sanz-Solé
sobre el desenvolupament del congrés. En aques-
tes ratlles, presentarem la llista de tots els guar-

donats amb una breu descripcié dels treballs
que han merescut aquests premis tan valuosos.
(Agraim el permis de PEMS per a traduir a
la SCM/Noticies les citations oficials sobre els
guardonats.)

L’EMS ha atorgat aquests premis en tots els
congressos europeus celebrats fins al moment: a
Paris el 1992, a Budapest el 1996, a Barcelona
el 2000, a Estocolm el 2004, i en aquest altim
d’Amsterdam el 2008. En aquesta ultima edi-
cid, es varen atorgar concretament el dia 14 de
juliol de 2008 i estaven dotats amb 5.000 euros
cadascun.





